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SUMILLA
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IMPUGNANTE
ESPECIALISTA
ASUNTO

00078-2021-0-1601-SP-ED-01/LAMBAYEQUE

: Para el proceso de extincién de dominio carece de relevancia quién tenfa

en su poder el bien instrumentalizado para la actividad ilicita, puesto que
su objeto en este caso es perseguir solo el bien por haber sido
instrumentalizado para el trafico ilegal de especie vegetal transformada
en carbon, extraida de una planta calificada como vulnerable por las
autoridades competentes. El desconocimiento del titular registral del bien
sobre la actividad del conductor, no enerva la instrumentalizacién que
postula la fiscalfa ni el hecho probado de haber atentado contra la
ecologia a través del dafio forestal causado.

No es relevante tampoco la habitualidad o no en la instrumentalizacién,
puesto que se examina una causal o presupuesto concretos de
procedencia de la extincién de dominio en una circunstancia y lugar
determinados, como se dio en el presente proceso.

: CARDENAS FALCON / ZAMORA BARBOZA /

LUJAN
TUPEZ

: ERIKA MARGOT SANTAMARIA SANTISTEBAN
: JOSE VERGARAY GONZALES
: APELACION DE SENTENCIA

SENTENCIA SUPERIOR

Resolucion NUMERO CINCO

Trujillo, veintidds de febrero de

de dos mil veintidds

VISTOS y OIDOS en audiencia de apelacion de sentencia,

realizada mediante el sistema de videoconferencia por los sefiores magistrados integrantes

de la Sala de Apelaciones Especializada Transitoria de Extincién de Dominio con




competencia macro regional nororiental del Perd con sede en La Libertad, sefiores jueces
superiores titulares: WILDA MERCEDES CARDENAS FALCON (Presidenta de Sala y
directora de debates), JUAN RODOLFO SEGUNDO ZAMORA BARBOZA vy
MANUEL ESTUARDO LUJAN TUPEZ, con la intervencién del letrado Hugo Suarez
Becerra abogado defensor de la requerida apelante Erika Margot Santamarfa Santisteban y

el sefior Fiscal Superior William Enrique Arana Morales; Y, CONSIDERANDO;

1. ASUNTO

Viene en apelacion la sentencia contenida en la resolucion OCHO del dieciséis de
agosto de dos mil veintiuno, que se encuentra en paginas ciento noventa y cuatro a
doscientos quince, que fuera emitida por el sefior juez del Juzgado Transitorio
Especializado de Extincién de Dominio de Lambayeque, en el extremo que: DECLARO
FUNDADA Ila demanda de extinciéon de dominio planteada por la Fiscalia Especializada
en Extincién de Dominio de Lambayeque, respecto al bien mueble consistente en vehiculo
de placa de rodaje M3D 007 de propiedad de la requerida Erika Margot Santamaria
Santisteban; y, demas datos consignados en la demanda'. Asimismo, EXTINGUIO los
derechos que sobre el bien mueble ostentaba la requerida en mencién, debiendo en mérito

a dicha resolucion, inscribirlo a nombre del Estado Peruano, representado por el Programa

Nacional de Bienes Incautados (PRONABI).

2. COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR

Teniendo en cuenta que los articulos 39 literal e) y 40 del decreto legislativo 1373
Ley de Extincién de Dominio (en adelante la Ley) y el articulo 68.3, literal b) del Decreto
Supremo 007-2019-JUS Reglamento de la Ley, en adelante el Reglamento, se refieren a la

competencia del 6rgano jurisdiccional de segunda instancia, este colegiado previo

No. BIEN PARTIDA TITULAR DEL BIEN DESCRIPCION
01 MUEBLE 60716445 de la | Erika Margot Vehiculo de placa de rodaje M3D007,
Zona Registral | Santamarfa Santisteban color plata metalico, marca Toyota, afio
II - Sede de de fabricacion 2013, modelo Yaris, GLi
Chiclayo 1,3 M/T, motor N° 2NZ6952067, setie

N° MR2BW9F37E1030118.




avocamiento decretado en su oportunidad® asumié competencia para conocer el presente
proceso, dentro de los limites de la apelaciéon formulada por la recurrente y del marco de
las pautas que establece la Constitucion, las normas procesales y conexas. Este criterio
encuentra respaldo en la Casacion N° 413-2014 Lambayeque, de 07 de abril de 2014,
relativo a la capacidad resolutiva y potestad nulificante de la sala y principio de congruencia
recursal, fundamento juridico “VIGESIMO CUARTO.- E/ articulo cuatrocientos nueve del
Cddigo Procesal Penal, dispone la competencia del Tribunal Revisor en los siguientes casos: " (... ) 1. La
impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como para
declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante. 2. 1os
errores de derecho en la fundamentacion de la decision recurrida que no hayan influido en la parte resolutiva
no la anulard, pero serin corregidos. De igual manera se procederd en los casos de error material en la
denominacion o el computo de las penas”.

Ello implica ademas, conforme a lo previsto en el art. II del decreto legislativo 1373
sobre extincion de dominio (en adelante la Ley) en su inciso 6, la observancia de todos los
componentes del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, que incluso permiten
realizar, cuando corresponda, control de convencionalidad, porque los jueces de Sala

actian también como jueces constitucionales.

3. ANTECEDENTES

3.1. DE LADEMANDA.
De paginas 01 al 32, la fiscal provincial de la Fiscalia Provincial Transitoria de
Extincion de Dominio de Lambayeque, interpone demanda de declaraciéon de
extinciéon de dominio sobre el bien mueble consistente en vehiculo de placa de
rodaje M3D 007 de propiedad de la requerida Erika Margot Santamaria Santisteban;
y demas datos consignados en la demanda. Los hechos que escoltan la demanda
versan sobre actividad ilicita vinculada al delito de trafico ilegal de productos
forestales maderables cometido en agravio de El Estado, consistentes en que,’ Segin
el Acta de Intervencion Policial S/IN-2020, con fecha 16 de octubre de 2020, siendo las 07:20
horas, personal policial en circunstancias que realizaba patrullaje policial a la altura de la
interseccion de las Av. Augnsto B. Leguia y Belannde del Distrito de José Leonardo Ortiz,
intervino al vebiculo de placa de rodaje N° M3D-007, color plata metilico, marca Toyota,
modelo Yaris GLi 1.3 M/'T, el cual era conducido por José Mario Santamaria Inoiian.

2 Resolucion N° 2 del 20 de diciembre de 2021, de paginas 245 al 248.
3 Lo consignado en letra cursiva es copia textual de la demanda.



3.2,

Personal policial, al proceder a realizar la inspeccion en el interior del vehiculo de placa de rodaje
N® M3D-007, halld que se estaba transportando en la parte posterior del vebiculo (asiento y
maletera) cuatro (04) sacos camuflados de la especie forestal algarrobo de 65 kilos y tres (03) sacos
de polietileno color blanco de 12 kg., transporte que se realizaba sin contar con la documentacion
de la autoridad competente ni la documentacion que sustente su procedencia legal, siendo el origen
de dicha mercancia que habia sido transportada desde la cindad de Morrope de la Provincia de
Lambayeque con destino al distrito de José Leonardo Ortiz de la Provincia de Chiclayo para su
comercializacion; motivo por el cual se realizo la incantacion del vebiculo y del producto forestal.
En wmérito a lo acontecido, se emitid el Informe Fundamentado IN° D000077-2020-
MIDAGRI-SERFOR-ATFFES del 11 de diciembre de 2020, en el que se determing que para
transportar la cantidad de cuatro (04) sacos conteniendo carbon vegetal de la especie forestal
algarrobo (Prosopis pallida), con 43 kilogramos cada uno, ademds cinco (05) sacos pequerios
conteniendo carbon vegetal de la misma especie forestal con 18 kilogramos cada uno, equivale a
talar 02 drboles, lo que ha causado dario ecoldgico.

Los hechos antes descritos constituyen el delito contra los recursos naturales, en la modalidad de
trdfico ilegal de productos forestales maderables con su verbo rector “transportar’; ello, de
conformidad al articulo 310-A del Codigo Penal, en el que se utilizo el vebiculo de placa de rodaje
N® M3D-007, cuatro (04) sacos conteniendo carbon vegetal de la especie forestal algarrobo
(Prosopis pallida), con 43 kilogramos cada uno, ademds cinco (05) sacos pequerios conteniendo

carbon vegetal de la misma especie forestal, con 18 kilogramos cada uno, equivalentes a 02 drboles,

sin contar con la documentacion legal emitida por la autoridad competente.
En mérito a lo regulado en la 1.ey N° 28611 - Ley General del Ambiente en sus articulos 2 y 3
se emitid el Informe N° D000077-2020-MIDAGRI-SERFOR-ATFES; por lo que, el
vehiculo antes descrito fue utilizado como INSTRUMENTO para la comision de ese delito; por
lo que, al amparo de lo previsto en el numeral a) del inciso 1) del articulo 7 del Decreto Legislativo
N°® 1373 - Ley de Extincion de Dominio solicita se declare fundada la demanda de extincion de

dominio y se adjudique a favor del Estado el bien mueble.

IDENTIFICACION DEL BIEN MATERIA DE EXTINCION DE

DOMINIO. Descripcion: de acuerdo a lo expuesto por el fiscal demandante, se
trata de:

*  Vehiculo de placa de rodaje M3DO007, color plata metalico, marca

Toyota, afio de fabricacién 2013, modelo Yaris, GLi 1,3 M/T, motor

N° 2NZ6952067, serie N° MR2BW9F37E1030118, partida registral



3.3.

60716445 de la Zona Registral II - Sede de Chiclayo, de propiedad de la

requerida Erika Margot Santamaria Santisteban.

Valorizacion: Sostiene la Fiscalia que el vehiculo de placa de rodaje M3D007 tiene
relevancia econémica para el Estado, toda vez que su valor estimado es de S/
26,358.94 soles, superior a las (04) unidades impositivas tributarias requeridas para

considerarlo de interés a los fines de extincion. *

Situacién juridica: El bien mueble esta afectado con medida cautelar de
incautacioén, puesto en custodia de PRONABI, conforme se puede apreciar en la
resoluciéon nimero dos de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte (segin lo
expuesto en el considerando octavo de la demanda Fs. 04)

Titularidad sobre el bien: El bien mueble objeto de la demanda tiene como titular
registral a la persona natural de Erika Margot Santamaria Santisteban, requerida en
este proceso.

El fiscal demandante fundamenta juridicamente su pretensiéon y presenta medios

probatorios que a su derecho convienen.

TRAMITE PROCESAL.

A paginas 33 al 37 corre la resolucion nimero uno de fecha 22 de enero de 2021, por
la que se admite la demanda y corre traslado a la requerida.

-Mediante resoluciéon numero cuatro de fecha veintiuno de mayo de 2021 de paginas
91 al 93, se tiene por contestada la demanda por parte de la requerida, por ofrecidos
los medios probatorios y se reservo la programacion de la audiencia inicial hasta que
se proceda conforme al articulo 20° del D.L. N° 1373.

-Por resoluciéon nimero cinco de fecha uno de julio de 2021 de paginas 130 al 132, se
convoco a la audiencia inicial para el doce de julio de 2021.

- Con fecha 12 de julio de 2021 segun acta de paginas 142 al 161, se realiz6 la
audiencia inicial con la concurrencia del fiscal demandante, la defensa técnica de la
requerida y el representante de la Procuradurfa Publica de delitos ambientales, en la
que se dispone el saneamiento procesal, se admitieron los medios probatorios
ofrecidos y se sefialé para el veintiséis de julio del mismo afio, la actuacion de los

medios probatorios admitidos.

4 Escrito de fecha 30 de junio de 2021 (Fs. 96/124)



4.1.

-Posteriormente, se llevé a cabo la audiencia de pruebas con fecha 26 de julio de
2021 con el fiscal demandante, el abogado defensor de la requerida y la requerida, en
una sola sesion, segun se verifica del acta de su propésito de paginas 169 al 193, en la
que se actuaron los medios probatorios admitidos y finalmente fueron expuestos los
alegatos finales de los sujetos procesales y la autodefensa de la requerida.
Disponiéndose que la sentencia sera notificada a las casillas electronicas de las partes
procesales dentro del plazo de ley.

- La sentencia se expidi6 a través de la resolucion nimero ocho de fecha dieciséis de
agosto de 2021, de paginas 194 al 216, en la que fall6 declarar fundada la demanda de
extincion de dominio.

-Disconforme con lo resuelto por el juzgado, la requerida a través de su abogado
defensor interpuso recurso de apelacion, el mismo que previa calificacion, fue
concedido por resoluciéon nimero nueve del 02 de septiembre de 2021 corriente a

paginas 237 al 240.

DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ARGUMENTOS DE APELACION
Y DE CONTRADICCION
ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA: El a quo emiti6
pronunciamiento favorable a la pretensién de la Fiscalia, bajo los siguientes
términos:
* Se ha acreditado que el dia 16 de octubre de 2020, siendo las siete horas con
veinte minutos, personal policial en circunstancias que realizaba patrullaje
policial a la altura de la intersecciéon de las Av. Augusto B. Leguia y
Belaunde del distrito de José Leonardo Ortiz, intervinieron el vehiculo
Toyota Yaris GLi 1.3 M/T de placa de rodaje M3D-007, cuando era
conducido por José Mario Santamaria Inofidan. Hechos acreditados con la
oralizaciéon de la copia del Acta de Intervencién Policial S/N-2020 y
también se acredité con el testimonio del SO3 Javier Armando Vasquez

Juarez; quien suscribi6 el Acta de Intervenciéon Policial S/N-2020

(Considerando 7.2.).

* Se ha demostrado que al verificar el tipo de mercancia que estaba
transportando en la parte posterior del vehiculo (asiento y maletera),
hallaron cuatro (04) sacos camuflados de la especie forestal algarrobo de

sesenta y cinco (65) kilos cada uno y tres (03) sacos de polietileno color



blanco de 12 kg cada uno, sin contar con la autorizacién de la autoridad
competente ni la documentacién que sustente su procedencia legal. Hecho
acreditado con la oralizaciéon de la copia del Acta de Intervenciéon Policial
S/N-2020, Acta de Incautacién de producto forestal fecha 16 de octubre de
2020, Acta de Incautacion del vehiculo de placa de rodaje M3D-007, Acta
de Internamiento N° 000543-2020-SERFOR-ATFFS-
LAMBAYEQUE/SEDE-CHICLAYO; vy, también se acredité con las
declaraciones del SO3 Javier Armando Vasquez Juarez, quien suscribi6 el
Acta de Intervencién Policial S/-2020 y Acta de Incautacién de producto
forestal, asi como las declaraciones del Técnico Forestal Segundo Noé Ruiz
Pérez, quien suscribi6 el Acta de Internamiento N° 000543-2020-SERFOR-
ATFFS-LAMBAYEQUE/SEDE-CHICLAYO (Considerando 7.3).

Se ha acreditado que el dominio real de la requerida Erika Margot
Santamaria Santisteban ubicado en el AA.H. Nueve de febrero, distrito de
Mborrope, Provincia y Departamento de Lambayeque, coincide con el
domicilio fiscal del conductor del vehiculo de placa de rodaje M3D-007 Sr.
José Mario Santamarfa Inofian. Hecho acreditado con la oralizacion de la
copia de Ficha RENIEC de la requerida FErika Margot Santamaria
Santisteban y de la copia del comprobante de informacién registrada del
conductor José Mario Santamarfa Inofian. (Considerando 7.4.).

Se ha determinado que el vehiculo de placa de rodaje M3D-007, color plata
metilico, afio de fabricacién 2013, modelo Yaris, GLi 1,3 M/T, motor N°
2NZ.6952067, serie N° MR2BW9F37E1030118, con partida registral N°
60716445, tiene como titular registral a Erika Margot Santamarfa
Santisteban. Hecho acreditado con la oralizaciéon de la copia de partida

registral N° 60716445 (Considerando 7.5.).

Se ha acreditado que el vehiculo de placa de rodaje M3D-007 actualmente
esta en custodia temporal de la Municipalidad Distrital de Chongoyape y
tiene un valor referencial de S/ 26,358.94 soles, lo que permite afirmar que
en la actualidad este bien tiene un interés econoémico relevante. Hecho
probado con la oralizacién del informe N° 256-2021-JUS/PRONABI-
RENABI de fecha diez de junio de dos mil veintiuno, la ficha técnica
vehicular y la valotizacién comercial N© 08-2021-JUS/PRONABI-URSIQ y
el oficio N° 0149-2021-MDCH/A de fecha quince de junio de dos mil



4.2.

veintiuno. Asimismo, se acredita con la declaracion de Roger William Santa
Cruz Flores, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chongoyape
(Considerando 7.6.).

* Respecto al argumento de la defensa técnica de la requerida que en el
proceso de extinciéon de dominio, lo que se busca es acreditar la vinculacién
de su patrocinada con la comisién del hecho delictivo; sobre esto el A quo
sostiene que en el proceso de extinciéon de dominio no tiene como objeto a
las personas sino a los bienes, resultando irrelevante determinar si el hecho
ilicito fue cometido por el titular del bien objeto de extincién o por algun

familiar o tercero ajeno a la parte requerida (Considerando 8.1.).

* Finalmente, respecto al argumento de la defensa técnica de la requerida, que
al momento de la intervencion del vehiculo M3D-007 su patrocinada Erika
Margot Santamarfa Santisteban se encontraba viviendo en la ciudad de
Lima, por lo que, no tuvo conocimiento del destino o uso que su padre le
estaba dando a su vehiculo; sobre esto el A quo sostiene que de las pruebas
aportadas al proceso por parte de la defensa de la requerida, no se advierte
que esta haya obrado con diligencia y prudencia antes de los hechos
acaecidos el dieciséis de octubre de dos mil veinte, pues si bien estos hechos
habrian sido cometidos por el padre de la requerida sin el consentimiento
de ella, de la revision de los actuados no se advierte que haya tomado
acciones de haber ejercido una debida vigilancia sobre el bien de su
propiedad; lo cual no implica que tenga que supervisar todos los viajes o
servicios que realizaban el vehiculo sino que debe ejercer una vigilancia
razonable minima como titular registral del bien, maxime si su padre
(conductor del vehiculo), ya habia sido detenido por la presunta comision
del delito de trafico ilegal productos forestales maderables (Considerandos

8.6.y 8.7.).

ARGUMENTOS DE LA APELACION: El alegato impugnativo del
abogado defensor de la requerida Erika Margot Santamarfa Santisteban, tal
como ha quedado registrado en el audio pertinente, y que consta en el acta de la
audiencia del catorce de enero de dos mil veintidés (Cfr. paginas 250 a 252, o

si se escucha el audio del minuto 14:30 minuto 24:53), ratifica y



fundamenta su pretension que se revoque la sentencia venida en grado y se

declare

infundada la demanda de extincion de dominio. Sefala

fundamentalmente que:

Existe una infraccion normativa al articulo 66 del Decreto Legislativo
N° 1373 y articulo 139.5 de la Constituciéon Politica del Pera al haber
incurrido el juzgador en inaplicacién de normas que prevé el debido
proceso en la modalidad de adecuada motivacion al resolver la
pretension.

Asimismo, la infraccién normativa del articulo 70° de la Constitucion
Politica del Pert al haber el A quo interpretado indebidamente dicho
dispositivo enunciado.

Los hechos no han sido probados cientificamente respecto a que el
material que se ha encontrado sea carbén. Tampoco ha sido probado el
delito por cuanto no hay una sentencia que asi lo sustente, es solo una
pretension del Ministerio Publico el asegurar ante el Juzgado que se ha
cometido un delito.

El juez ha interpretado mal el articulo 66 del Decreto Legislativo N°
1373 “Tercero de Buena Fe”, pues su patrocinada ha actuado
diligentemente al viajar a la ciudad de Lima con su esposo a trabajar y
por el estado de la pandemia no pudo regresar por las disposiciones de
gobierno de ese entonces. Su patrocinada dejé su vehiculo en su
domicilio al cuidado de su padre, se lo dejé para otras funciones y no
para que su padre se aproveche y cometa el delito que supuestamente se
le imputa.

Su patrocinada desconocia del actuar de su padre cuando se cometio el
supuesto delito porque ella se encontraba por la ciudad de Lima y en la
actualidad aun vive ahi.

El vehiculo solo ha sido intervenido una vez, no se ha usado para esos
objetivos, y no ha sido instrumentalizado al haberse realizado el hecho
una sola vez.

El articulo 70 de la Constitucion Politica establece que el derecho de
propiedad es inviolable y que el Estado garantiza el bien comuin y

dentro de los limites de la Ley (sic). En este caso no se ha actuado de
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acuerdo al articulo antes mencionado porque se le ha privado incluso
antes que haya una sentencia y se le ha dado a una Municipalidad el
vehiculo de su patrocinada.

* El Juez no ha valorado que su patrocinada ha adquirido su bien

licitamente.

* Indica que hay una caucién en el proceso penal por parte de la persona

que ha cometido el delito.

* Finalmente, sefial6 que al haber dado el vehiculo a la Municipalidad
Distrital de Chongoyape han perjudicado a su patrocinada con el tnico

bien que tiene para trabajar.

ARGUMENTOS DE CONTRADICCION:

De la representacion del Ministerio Publico: El sefior representante del
Ministerio Pablico en contradiccion, tal como ha quedado registrado en el audio
correspondiente segin el acta de la audiencia del catorce de enero de dos mil
veintidés (Cfr. paginas 250 a 252, o si se escucha el audio del minuto 25:02
minuto 39:12), pidi6 la confirmatoria integral de la sentencia. Manifiesta
esencialmente, que respecto al argumento del abogado defensor de la requerida
parte de la premisa que en el caso en concreto no se ha probado que en el vehiculo
se haya encontrado transportando carbon de la especie vegetal algarrobo, ya que no
existe todavia una sentencia por el delito de comercializacion ilegal de minerales:
sobre esto el Decreto Legislativo N° 1373 (Ley de Extincién de Dominio) establece
que este proceso es un proceso especial y autbnomo, no siendo necesario que haya
una sentencia condenatoria en la via del proceso penal. También sefiala el abogado
que no se ha probado que la materia encontrada en el vehiculo de la requerida esté
referido a la especie forestal que se sefiala en la demanda y sentencia (algarrobo); sin
embargo, en este proceso se ha incorporado pruebas como el informe
fundamentado donde se ha establecido que se ha causado dafio material. En dicho
informe indica que el vehiculo ha estado transportando producto forestal
(algarrobo) sin tener autorizaciéon. A ello, se suma que al momento de la
intervencion se realizé el acta de intervencion policial que ha sido actuada en el
proceso. También se tiene el acta de incautaciéon de producto forestal, acta de
incautacion del vehiculo e incluso el juzgado de investigaciéon preparatoria

especializado en temas ambientales ha emitido la resolucién nimero uno en la que



confirma esta incautacién. Asimismo, menciona el articulo 66 de la Ley de
Extincién de Dominio, el cual hace referencia sobre los interesados en el del
proceso de extinciéon de dominio, mas no se refiere al requerido sino al tercero de
buena fe. En dicho articulo se establece qué aspectos se debe tener en cuenta para
ser considerado como tercero de buena fe. En el presente caso a la requerida no le
alcanza los efectos del articulo en mencién porque solo es aplicable para el tercero
de buena fe. Con relaciéon a la destinacion ilicita del bien el abogado defensor
sostiene que por haberse realizado una sola vez el hecho no puede considerarse que
se ha instrumentalizado el vehiculo de la requerida; sin embargo, el articulo 3.8 de
La Ley de Extinciéon de Dominio establece que constituyen instrumentos de
actividades ilicitas todos aquellos bienes que fueron, son o seran utilizados de
cualquier forma para actividades ilicitas; es decir no se requiere la reiteracion en el
uso de un bien para fines ilicitos. Sobre el argumento de que su patrocinada fue
diligente al dejar el vehiculo a su padre para que realice la actividad de taxi, sobre
esto indica que el proceso de extincion de dominio no esta dirigida contra las
personas sino contra los bienes; asi como que el padre de la requerida ha afrontado
anteriormente varios casos de similar naturaleza. La resoluciéon esta bien fundada en

el Derecho y las pruebas y se encuentra debidamente fundamentada.

De 1a representaciéon de la Procuraduria Publica: No concurrié a la audiencia
de apelacion, pese a encontrarse validamente notificada a su casilla electronica; por
lo que, se realiz6 la misma sin su presencia en mérito al apercibimiento decretado

en la resolucion nimero dos del veinte de diciembre de dos mil veintiuno.

CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO: De la
revision del expediente se verifica que no se ha concedido apelaciéon con calidad de
diferida ni existen incidencias que requieran previo y especial pronunciamiento, ni

cuestionamientos al avocamiento de los jueces integrantes de este colegiado.

ACTUACION DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Ninguna de las partes ofrecié ni tampoco se dispuso actuaciéon de medios

probatorios en el juicio de apelacion.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
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7.2.

SOBRE EL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA.

El derecho a la Tutela Jurisdiccional efectiva, es uno de los derechos
fundamentales y/o constitucionales que tiene todo s#jeto de derecho (persona
natural, persona juridica, concebido, patrimonio autébnomo, entes no
personales, etc., pudiendo tener estos la situacién juridica de demandante o
demandado, o de tercero interviniente segun el caso) al momento de recurrir al
6rgano jurisdiccional (Juez en representacion del Estado) a fin de que se le
imparta justicia, existiendo garantias minimas para todos los sujetos de
derecho que hagan uso o requieran de la intervenciéon del Estado para la
solucion de su conflicto de intereses o incertidumbre juridica; wtilizando para
ello el proceso como instrumento de tutela del derecho sustancial de los mismos. EL derecho a

la tutela Jurisdiccional efectiva no comprende necesariamente obtener una decision judicial

acorde con las pretensiones formuladas por el sujeto de derecho que lo solicita o peticiona,

$ino mds bien la_atribucidn que tiene el juex a dictar una resolucion conforme a derecho y

siempre_que se cumplan los_requisitos procesales minimos para_ello; es decir, este

derecho supone obtener una decisién judicial sobre las pretensiones
deducidas por el actor ante el 6rgano jurisdiccional respectivo, siempre que
se utilicen las vias procesales adecuadas, pero no necesariamente tal decision
es la solicitada por el actor; ya que la misma puede ser favorable o

desfavorable a las pretensiones ejercidas.

SOBRE EL DEBIDO PROCESO.

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que tiene toda persona, esta
intimamente vinculado con el supra principio denominado Debido Proceso,
pues cuando se vulnera el primero, o cualquier otro principio también se
vulnerara el debido proceso. Al respecto la Corte Suprema ha establecido que
“El debido proceso es el conjunto de garantias que protegen a los cindadanos sometidos a
cualquier cuestion litigiosa, con el fin de asegurarles una cumplida y recta administracion de
Justicia, en orden de procurarles seguridad juridica y al hecho que las decisiones se
pronuncien conforme a derecho” (Cas. No. 1491-1999-Ica, El Peruano, 02.05-2002,
p. 8680.).



7.3. APUNTES PRELIMINARES SOBRE LA EXTINCION DE
DOMINIO

7.3.1. El punto de partida para abordar la procedencia y legitimidad del derecho de
extincion de dominio, estriba en el derecho de propiedad y la forma de su
ejercicio. A tenor del articulo 70 de la Constituciéon Politica del Estado (en
adelante la CPE), su ejercicio debe realizarse en armonia con el bien comun y
dentro de los limites de la ley, porque constituye un derecho humano
fundamental que goza de garantia constitucional y legal. El derecho de
propiedad guarda una estrecha relacién con la libertad personal, pues a través de él
se expresala libertad econdmica que tiene toda persona en el Estado social y
democratico de derecho’. El derecho de propiedad garantiza la existencia e
integridad de la propiedad (corporal o incorporal) para el propietario, asi como su
participacion en la organizacion y el desarrollo de un sistema econémico-social. De
ahf que en el articulo 70° de la Constitucién se reconozca que el “derecho de
propiedad es inviolable” y que el “Estado lo garantiza”.
Por ello, el derecho de propiedad faculta a su titular para usar, gozar, explotar y
disponer de ella, siempre y cuando, a través de su uso, se realice la funcién social
que le es propia. De ahi que el articulo 70 de la CPE precise que el derecho de
propiedad se “ejerce en armonfa con el bien comun”. Y no solo esto; ademas,
incluye el derecho de defender la propiedad contra todo acto que tenga efectos de
privacion en la integridad de los bienes protegidos.

7.3.2. Propiedad y Extincion De Dominio
A partir de la proteccion constitucional del derecho de propiedad, el decreto
legislativo 1373 —la Ley- con fundamento en la prevalencia del bien comun,
contempla la figura de la extinciéon del derecho de propiedad como potestad del
Estado; esto es, la privacion de la titularidad de ese derecho contra la voluntad de
su supuesto titular, cuando existe un presupuesto de ilicitud. Por ello, puede
considerarse que la propiedad es un derecho que puede ser relativizado en cualquier
momento si as{ lo exige la seguridad nacional o la necesidad publica, segun lo
sefialan tanto el articulo 70 de la CPE como el texto de la Ley.
La extinciéon de dominio es la consecuencia juridico-patrimonial que declara a favor

del Estado la titularidad de los bienes que constituyen objeto, instrumento o efectos

5>STCS. 3881-2012-AA/TC.
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7.4.1.

o ganancias de actividades ilicitas, mediante sentencia emitida respetando el debido
proceso, sin indemnizacion ni contraprestacion alguna a favor del Estado.

Pues bien, para que la extinciéon de dominio como pretension estatal sea legitima
debe observarse, en primer término, el principio de legalidad, en virtud del cual: la
actividad de todas las personas y los organos jurisdiccionales estan sometidos,
primero, a la CPE y, segundo, al ordenamiento juridico en general y al especializado
de extincién de dominio. En segundo término, para que la extincion de dominio
como procedimiento sea legitima, tiene que respetarse el derecho al debido proceso
del titular del derecho de propiedad contenido en la ley y el reglamento de extincion
de dominio.

Ademas, la declaraciéon de extinciéon de dominio para que sea constitucionalmente
valida, requiere en principio que exista una actividad ilicita, un bien vinculado a ella
y una causal para que sea declarada. Tras ello, un propietario o poseedor a titulo de
tal y un proceso judicial rodeado de las garantias previstas legalmente en todas sus

etapas.

MARCO JURIDICO

En el contexto internacional, el Peri es parte de una serie de instrumentos
supranacionales respecto a los cuales se ha sometido y obligado a cumplir los
compromisos que de ellos emanan, de alli que mas que un proceso especial, ha
creado una politica social consistente en un subsistema y un modelo procesal sui
generis, de naturaleza especial, pues se trata de una accién enmarcada en la CPE,
patrimonial o real, publica, jurisdiccional, auténoma de la responsabilidad penal o
de cualquier pretension civil o arbitral, relacionada directamente con el régimen
constitucional del derecho de propiedad. Ademas, la extinciéon del dominio es una
accion sui-generis diferente a la expropiacion, puesto que el paso del tiempo jamas
subsana la ilegitimidad del titulo, por lo que nunca esta sujeta a plazos de caducidad
o prescripcion.

Entre las normas que constituyen referentes para justificar la extincién de dominio,
se encuentran la Convencion de Viena, de 19 de diciembre de 1988, y que forma
parte del Derecho nacional desde que fuera aprobada por Resolucion Legislativa
25352 del 23 de noviembre de 1991; la Convencion de Palermo, del 19 de

diciembre de 2000, que se aprobd por Resolucion Legislativa 27527 del 04 de



7.4.2.

octubre de 2001, y ratificada por Decreto Supremo 088-2001-RE; la Convencion

de Mérida, formulada en Yucatin y suscrita en Nueva York el 31 de octubre de
2003, aprobada por Resolucion Legislativa 28357 del 06 de octubre de 2004 y
ratificada por Decreto Supremo 075-2004-RE del 14 de diciembre de 2005; vy, la
Convencion de Caracas, de 29 de marzo de 1996, aprobada por Resolucion
Legislativa 26757, del 05 de marzo de 1997, ratificada por Decreto Supremo 012-
97-RE del 21 de marzo de 1997°.

También esta el acatamiento de las 40 Recomendaciones del GAFI (Grupo de
Accion Financiera Internacional) o FATF (Financial Action Task Force) del cual el
Pert es parte, en su seccion para Latinoamérica desde su creacion el 8 de diciembre
de 2000. Recomendaciones que se consideran los estandares minimos para que un
Estado sea considerado como recomendable para invertir, seguro y confiable,
sujeto crediticio internacional y apto para el comercio justo internacional; lo que
posee impacto directo con la calidad de vida de todos los peruanos’.

En la normatividad nacional, las normas que regulan la extincién de dominio, se
desprenden del ordenamiento constitucional, contienen principios y criterios para
su aplicaciéon tanto sustantiva como procesal, y han sido sistematizadas en el
decreto legislativo N° 1373 de 04 de agosto de 2018 y en el decreto supremo N°
007-2019-JUS de 01 de febrero de 2019, siendo aplicables supletoriamente las
normas de los codigos Procesal Penal y Procesal Civil, en ese orden; pero también
en lo pertinente, otras normas contenidas en el ordenamiento juridico en general.
De esta normatividad es que se desprende la legitimidad y constitucionalidad de la
extincion de dominio y el proceso especial para su declaracion.

En el presente caso, la pretension de extinciéon de dominio a que se refiere la
demanda, esta contemplada expresamente en el articulo I del Titulo Preliminar de la
Ley, que alcanza a todo bien patrimonial que constituya instrumento de actividades
ilicitas como el de trafico ilegal de especies acuaticas de la flora y fauna silvestre,
siendo finalidad de la Ley garantizar la licitud de los derechos reales que recaen
sobre los bienes patrimoniales, evitando el ingreso al comercio en el territorio
nacional o extrayendo de este los bienes que provengan de actividades ilicitas o

destinados a ellas. Y especifica este mismo cuerpo legal que debe observarse el

¢ Todas ellas citadas en resoluciones de los magistrados Zamora Barboza y Lujan Tupez, tales como
004.2019-0, 045-2020-24, 25-2020-0, 20-2019-0, 011-2020-0 y otras.

7Idem
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articulo 7, sin importar quién haya adquirido el bien o lo tenga en su poder. La
parte pertinente del articulo 7.1 sefiala que son presupuestos de procedencia del
proceso de extincién de dominio, los siguientes: a) Cuando se trate de bienes que
constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias de la comisiéon de actividades
ilicitas, salvo que por ley deban ser destruidos o no sean susceptibles de valoracion

patrimonial.

RESPUESTA A LOS CUESTIONAMIENTOS DE LA APELACION

Infraccién al articulo 66 del Reglamento y articulo 139.5 de la CPE al haber
inaplicado el debido proceso en la modalidad de adecuada motivaciéon e
interpretado indebidamente dicho dispositivo enunciado. El articulo 66 del
Reglamento se refiere al tercero de buena fe que adquiere un bien, no al tercero en
el contexto de una actividad ilicita. En este caso dofia Erika Margot Santamaria
tiene la calidad de propietaria y en el proceso es requerida, no tercero con interés,
por lo tanto no le alcanza la definicién del articulo 66 ya mencionado. Ahora bien,
respecto al articulo 135 de la CPE, en su inciso 139.5 esta referido a la motivacion
de las resoluciones judiciales, con mencién expresa de la ley aplicable y los
fundamentos de hecho en que se sustentan. Este es un derecho del justiciable y un
deber del juez, a fin de evitar la arbitrariedad en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y facilitar el derecho de acceso a una instancia superior. De la revision
de la sentencia apelada, se advierte que en la parte informativa ha tomado como
punto de partida la sintesis de los hechos y ha expuesto los medios de prueba que
los sustentan en forma pormenorizada y los puntos materia de controversia que se
discutieron en la respectiva audiencia. En la parte considerativa hizo la exposicion
del marco de referencia, para luego pasar al analisis de la demanda, indicando los
hechos probados y ha explicado los argumentos de vinculacién del bien con la
actividad ilicita y los criterios aplicables para extinguir la propiedad, por lo que
ampar6 la pretension de la fiscalia. En cuanto a la motivacion, el Tribunal
Constitucional ha senalado que: “Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el
derecho de obtener de los drganos judiciales una respuesta ragonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualguier clase de procesos. "La exigencia
—dice este Tribunal— de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los términos
del inciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces, cualguiera sea

la instancia a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha llevado a decidir
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una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucion_y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado eercicio
del derecho de defensa de los justiciables. En suma, garantiza que el ragonamiento empleado
guarde relacion y sea suficiente y proporcionado con los hechos que al juez penal corresponde resolyer
(STC 08125-2005-PHC/TC, fundamento 11)’*. En base a lo expuesto, la resolucién
apelada cumple con las exigencias tanto constitucionales como legales, como son
las previstas en los articulos 31 y 32 de la Ley.

No se ha probado cientificamente que el material encontrado sea carbon y
tampoco el delito, y al no haber una sentencia que asi lo sustente, es solo
una pretension del Ministerio Publico. Este argumento es falaz, por cuanto
luego de la incautacién de la mercaderia ilicitamente transportada, se emiti6 el
informe fundamentado N° DD000077-2020-MIDAGRI-SERFOR-ATFES dell de
diciembre de 2020 que contiene la opinién técnica fundamentada del personal
especializado de la Administracién Técnico Forestal y de Fauna Silvestre de
Lambayeque, que no fue cuestionado ni en la admisién como medio de prueba ni
en la actuacion respectiva. Tampoco solicito se actie informe pericial para descartar
el tipo de carbon vegetal, por lo que, siendo preclusivas las etapas del proceso,
pudo solicitar que en segunda instancia se realizara la referida pericia como lo
permite el articulo 40 inciso 40.3 del Reglamento, pero no lo hizo. No habiendo
sido cuestionado el informe técnico fundamentado ni las declaraciones de los
testigos llamados a participar en la audiencia, tal medio probatorio tiene eficacia
como tal. En el referido informe se concluye que el algarrobo (Prosopis pallida) es
una planta que ha sido calificada en la condicién de vulnerable por el Decreto
Supremo N° 043-2006-AG por ser una especie amenazada de flora silvestre, por lo
que para su aprovechamiento se requiere aprobacion de un expediente técnico para
garantizar su extracciéon racional en base a un minimo y temporal impacto
ambiental. Asimismo concluye que para obtener los cuatro sacos con 43 kilogramos
cada uno y los cinco sacos pequefos con 18 kilogramos cada uno, que totalizan 262
kilogramos ha sido necesario talar dos arboles de algarrobo y que un arbol equivale
a S/ 10,541.83, resultando un valor de S/ 21,083.66.

En cuanto a la no existencia de una sentencia previa en la via penal, dada la

autonomia del proceso de extinciéon de dominio, no se requiere sentencia previa, tal

8 EXP. N.° 00712-2018-PA/TC LIMA SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU, de
02 de marzo de 2021



como lo sefiala la parte final del articulo II del Titulo Preliminar de la Ley: “(...) no
puede invocarse la previa emisiéon de sentencia o laudo (...) para suspender o
impedir la emisiéon de sentencia en aquel” [proceso de extincién de dominio]. Por tal
motivo a la apelante no le asiste razén en este extremo.

7.5.3. El juez ha interpretado mal el articulo 66 de la Ley sobre “Tercero de Buena
Fe”, pues su patrocinada actué diligentemente al dejar su vehiculo al
cuidado de su padre para otras funciones y no para que cometa el delito que
supuestamente se le imputa.

Es preciso aclarar que en extincion de dominio no se imputa a nadie
responsabilidad por ningin delito, pues es un proceso de caracter real y de
contenido patrimonial’ que persigue bienes de origen ilicito o de destinacion ilicita
o derivados de un actuar ilicito. Entonces basta con que exista un bien con valor
economico relevante para el derecho de extinciéon de dominio, un bien vinculado a
una actividad ilicita y que esté subsumido dentro de cualquiera de los presupuestos
de extincién previstos en los articulos I del Titulo Preliminar y articulo 7 de la Ley,
lo cual se conoce como la triada real, que ha incorporado el proceso de extincion
de dominio al derogar el decreto legislativo 1104 sobre pérdida de dominio, para
que se solicite la extinciéon de una propiedad que por los motivos de procedencia
expuestos, se convierte en aparente y nulo de inicio. En cuanto al articulo 66 que se
invoca y que respaldaria segun la apelante, a su condicion de ajena al delito, resulta
ser una interpretacion equivoca, puesto que la requerida no tiene la condicion de
tercero sino de propietaria del bien y por lo tanto de requerida en este proceso. En
cuanto a su actuar diligente de haber dejado su vehiculo en poder de su padre,
tampoco se ha dado, por cuanto su sefior padre José Mario Santamarfa Inofian si
bien es cierto esta inscrito como contribuyente activo de la SUNAT desde el afio
2012, también lo es que de acuerdo del reporte de infracciones de la Autoridad
Técnica de Forestal y Fauna Silvestre Lambayeque, no es la primera vez que incurre
en la misma infraccién pues tiene antecedentes de haber infringido la ley de
Forestal y Fauna, como aparece en la conclusién 1.5 del informe fundamentado™ y
el registro de la pagina 21 que data de 2016; asimismo en la conclusiéon 1.6. se
verifica que no cuenta con autorizaciéon para transporte de productos forestales

desde el ano 2015 a la actualidad. Pero también existe una situacién muy grave,

® Articulo 3 de las Disposiciones Generales de la Ley
19 Resoluciéon Administrativa N° 0013-2016-SERFOR-ATFFS-Lambayeque de 10 de Octubre de 2020.-
Resolucion Administrativa N© 0188-2019-MINAGRI-SERFOR-ATFES Lambayeque de 07 Nov. De 2019
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dada por el documento emitido por el sistema de licencias de conducir, donde se
informa que el conductor José Mario Santamarfa Ifionan tenfa vencida su licencia
de conducir desde el 05 de agosto de 2018, habiendo cometido entre falta muy
grave y graves un total de cinco infracciones y le han impuesto cinco papeletas que
han sumado 100 puntos; hechos que han sido omitidos de tener en cuenta por la
propietaria y requerida, y que denotan que por su parte no ha existido diligencia ni
menos la debida diligencia exenta de culpa. Mas aun si ha sefialado que dej6 a su
padre en uso del vehiculo para otras funciones, con mayor razén para que como
titular del vehiculo tome todas las precauciones debidas para evitar el uso indebido
del bien.

Su patrocinada desconocia del actuar de su padre cuando se cometi6 el
supuesto delito porque ella se encontraba por la ciudad de Lima y en la
actualidad aun vive ahi. Para el proceso de extincion de dominio carece de
relevancia quién tenia en su poder el bien instrumentalizado para la actividad ilicita,
puesto que su objeto en este caso es perseguir solo el bien por haber sido
instrumentalizado para el trafico ilegal de especie vegetal transformada en carbon,
extraida de una planta calificada como vulnerable por las autoridades competentes.
El desconocimiento del titular registral del bien sobre la actividad del conductor, no
enerva la instrumentalizacién que postula la fiscalia ni el hecho probado de haber
atentado contra la ecologia a través del dano forestal causado.

El vehiculo solo ha sido intervenido una vez, no se ha usado para esos
objetivos, y no ha sido instrumentalizado al haberse realizado el hecho una
sola vez. Al respecto, lo concreto en este caso es que el vehiculo fue intervenido
cuando realizaba el transporte de carbon vegetal extraido de la especie protegida
algarrobo. No es relevante la habitualidad o no en la instrumentalizacién, puesto
que se examina una causal o presupuesto concretos de procedencia de la extincion
de dominio en una circunstancia y lugar determinados, como se dio en el presente
proceso.

En este caso no se ha actuado de acuerdo al articulo 70 de la Constitucion
que protege la propiedad porque se le ha privado incluso antes que haya una
sentencia y se le ha dado a una Municipalidad el vehiculo de su patrocinada.
Respecto a la proteccion del derecho de propiedad, se ha sostenido en esta misma
resolucién que se protege el derecho de propiedad cuando se ejerce en armonia con

el bien comun y de acuerdo a ley. En este punto resulta de aplicaciéon el numeral
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2.4. del articulo II del Titulo Preliminar de la Ley, que sefiala: ““[Principio de]
Dominio de los bienes: la proteccién del derecho de propiedad u otros derechos
que recaigan sobre los bienes patrimoniales, se extiende unicamente a aquellos que

recaigan sobre bienes obtenidos con justo titulo o estén destinados a fines

compatibles con el ordenamiento juridico”. (Subrayado fuera de texto). Realizando

una interpretaciéon del referido principio, no es posible proteger el derecho de la
requerida porque el bien del que es titular no ha sido usado a fines compatibles con
el ordenamiento juridico, por el contrario ha infringido normas prohibitivas.
También se ha aclarado que no se requiere la expedicién en forma previa de una
sentencia en otra via. Finalmente, sobre la adjudicacion del bien a la Municipalidad
de Chongoyape, es precisamente uno de los efectos de las sentencias de extincion
de dominio: transferir la titularidad al Estado representado por el PRONABI para
que sea administrado por ese programa en beneficio de instituciones publicas o
para la ejecucion de politicas del Estado hacia la poblacién. Por lo tanto, no hay
vulneracion al derecho constitucional contenido en el articulo 70 de la CPE.

El Juzgado no ha valorado que su patrocinada ha adquirido su bien
licitamente. A través de este argumento la requerida pretende derrotar los
argumentos de la sentencia apelada, puesto que pone en discusion una posicion que
no ha sido expuesta en la demanda como tampoco en la sentencia. No se ha hecho
alusion al origen, es decir a la adquisicién del vehiculo, por lo que el juzgado no
estaba en el deber de referirse a cémo la requerida incorporo el vehiculo a su esfera
patrimonial, sino a la utilizacién que su padre hizo con él, como es producir dano
ecologico por medio de transporte prohibido de una especie vegetal calificada en
estado de vulnerabilidad.

Indica que hay una caucién en el proceso penal por parte de la persona que
ha cometido el delito. La apelante se sitGa en un supuesto que corresponde al
contexto de un proceso penal, y mas concretamente a una medida cautelar que se
habria dictado por el juez penal, por lo que no corresponde en tal supuesto emitir
pronunciamiento porque la cauciéon no es aplicable al proceso de extincién de
dominio, mas aun que se esta resolviendo el proceso principal de extincion.

Al haber dado el vehiculo a la Municipalidad Distrital de Chongoyape han
perjudicado a su patrocinada con su unico bien que tiene para trabajar. De
acuerdo con lo normado con el articulo 34 de la Ley, declarada la extinciéon de

dominio sobre un bien, pasan a la titularidad del Estado representado por el
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las

Programa Nacional de Bienes Incautados (PRONABI) y luego se procede a su
inscripcion registral. Por tal razén, el juzgado solo ha cumplido con un imperativo
legal, v en tal sentido la requerida podra ejercer los derechos que la ley civil le
acuerda para la restitucion del valor del vehiculo incautado y trasladado al Estado.
En conclusion, los argumentos expuestos en el recurso de apelacion y expuestos en la

audiencia de segunda instancia, no son de recibo y esta Sala no los puede amparar.

PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones expuestas, analizando los hechos y lo actuado conforme a

reglas de la sana critica razonada, la 16gica y las maximas de la experiencia, de

conformidad con los fundamentos expresados y las normas legales citadas, la sala de

apelaciones especializada transitoria de Extincién de Dominio con competencia macro
regional nororiental del Perd con sede en La Libertad, POR UNANIMIDAD
RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADA la apelacion introducida por la apelante ERIKA
MARGOT SANTAMARI{A SANTISTEBAN, cn consecuencia:

2. CONFIRMAR Ia Sentencia contenida en la resolucion No. OCHO del
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, que se encuentra en paginas ciento
noventa y cuatro a doscientos quince, que fuera emitida por el sefior juez del
Juzgado Transitorio Especializado de Extinciéon de Dominio de Lambayeque, en el
extremo que: DECLARO FUNDADA la demanda de extincién de dominio
planteada por la Fiscalia Especializada en Extincién de Dominio de Lambayeque,

respecto al bien siguiente:

No.

BIEN PARTIDA TITULAR DEL BIEN DESCRIPCION

01

MUEBLE 60716445 de la | Erika Margot Santamarfa Vehiculo de placa de rodaje M3D007, color

Zona Registral | Santisteban plata metalico, marca Toyota, afio de

II - Sede de fabricacion 2013, modelo Yaris, GLi 1,3

Chiclayo M/T, motor N° 2NZ6952067, serie N°
MR2BWIF37E1030118.

Asimismo, EXTINGUIO los derechos que sobre el bien mueble ostentaba la requerida en

mencion, debiendo en mérito a dicha resolucién, inscribitlo 2 nombre del Estado Peruano,




representado por el Programa Nacional de Bienes Incautados (PRONABI), con los demas
que contiene.

3. ORDENAR que el presente expediente sea devuelto al Juzgado de origen para la

ejecucion de la sentencia en plazo razonable y con conocimiento del PRONABI a

la direccién electrénica registrospronabi(@minjus.gob.pe.

Actué como directora de debates y ponente, la sefiora jueza superior Wilda Mercedes

Cardenas Falcon.

SS.
CARDENAS FALCON
ZAMORA BARBOZA
LUJAN TUPEZ
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